
Transformarea socialistă a 

agriculturii (1945-1962)



Partidul Muncitoresc Român preia frâiele puterii în România. 
Perioada anilor 1945-1949 pregătea, prin măsurile luate, ceea ce avea să vină: Colectivizarea 

agriculturii (1949-1962)

Între 1945 și 1948, Partidul Muncitoresc Român a intrat treptat pe scena politică, asigurându-și

dominația asupra instituțiilor cele mai importante din stat. Calea spre putere le-a fost înlesnită

de prezența trupelor rusești ca garante ale ordinii. Printre măsurile luate pentru consolidarea

puterii au fost preluarea controlului deplin asupra guvernului (martie 1946), fraudarea

alegerilor din noiembrie 1946, dizolvarea celui mai mare partid de opoziție Partidul Național

Țărănesc în iulie 1947, abdicarea regelui din 1947, respectiv adoptarea unui noi constituții după

model sovietic în aprilie 1948. Începeau acum o serie de transformări la nivel politic, social,

cultural, economic.

În martie 1945 se iniția reforma agrară prin care se expropria teren de la cei care dețineau mai

mult de 50 de hectare și se distribuia celor săraci fără pământ. Era o încercare a partidului de

atragere a țărănimii de partea lor, în special cu țărănimea săracă și mijlocașă. Într-adevăr, ea a

contribuit la scăderea suspiciunii față de partidul despre care se credea că e lipsit de rădăcini

naționale. Legea distribuia 1.057.674 de hectare la 796.129 familii de țărani cu terenuri sub 5

hectare. Scopul reformei era lichidarea marii proprietăți funciare. În procesul de colectivizare

însă, țăranii care primiseră pământ de pe urma reformei aveau să se dovedească greu de

deposedat de terenurile proaspăt primite.

Legea de Reformă agrară din 20 mai 1945 prevedea în articolul 1 că ,,agricultura României se va

sprijini pe gospodării puternice, sănătoase și productive, pe gospodării care sunt proprietate

particulară a celor ce le stăpânesc’’, iar articolul 2 spunea că scopul reformei agrare este: a)

mărirea suprafețelor arabile ale gospodăriilor țărănești cu mai puțin de 5 ha, b) crearea de noi

gospodării individuale pentru muncitorii agricoli fără pământ.

Reforma agrară din 1945 dădea posibilitatea foștilor proprietari ale căror terenuri făcuseră obiectul

exproprierilor, să-și păstreze un lot de pământ de până la 50 de hectare. Erau exceptate de la

expropriere pământurile țărănimii înstărite.

În anul 1946 se vorbea despre sprijinirea proprietății individuale și întărirea ei.



În 1947 erau luate primele măsuri de limitare a inițiativei țăranului. Pe 7 iunie se vota legea de
circulație a bunurilor agricole. Se limita la 15 ha cea mai mare proprietate ce putea fi
cumpărată și se instituia dreptul de preemțiune al statului, drept corelat și cu cel de vânzare.
Statul putea astfel să achiziționeze pământ nu la prețul real, ci la un preț mult mai scăzut,
fixat chiar de el. Adevăratul scop al legii era înlesnirea formării de cooperative. Pământul
cumpărat de stat era apoi distribuit G.A.C.-urilor. O altă lege premergătoare formării de
cooperative este legea pentru organizarea creditului agricol. Creditele făcute de către
cooperative până în 2 ani nu necesitau nici un fel de garanții, în timp ce împrumuturile
individuale trebuia garantate prin gajuri agricole pe recoltele încolțite sau culese. (Bogdan
Tănăsescu, „Colectivizarea: între propagandă și realitate”, București, Globus, 1995, p. 8,16,
28)

Prin reforma agrară intra în proprietatea statului (Regia Exploatărilor Agricole, Zootehnice,
Industriale și Mașini agricole-REAZIM), suprafața de 152.312 ha teren agricol, care în 1948 va
ajunge la 153 mii ha distribuite în 362 unități agricole, din care 22 ferme. În același an, 1948,
fondul funciar al statului se va dubla datorită confiscării domeniilor Coroanei și a celor regale,
suprafața ajungând la 280.694 ha, ceea ce reprezenta deja 1,3% din fondul funciar agricol
național. (Aurel Lup, „Agricultura socialistă a României”, Constanța Editura Ex Ponto, 2014 p.
106)

Ca un preludiu la colectivizare poate fi considerat și actul naționalizării principalelor mijloace de
producție votat de Marea Adunare Națională la 11 iunie 1948, prin care ,,principalele mijloace
de producție ale burgheziei au devenit bun al întregului popor’’.



Ţărani bătând ţăruşul la împărţirea pământului în cursul aplicării Reformei Agrare în Oltenia, martie 1945

(martie 1945)

Preluată din Fototeca online a regimului comunist : https://fototeca.iiccr.ro/fototeca/ 
[Fotografia #W012])



Comitetul reformei agrare împarţind pământ ţăranilor din Corabia (martie 1945)

[Fotografia #W011]



Ţărani muncitori într-o comună împreună cu comisia de reformă agrară împărţind moşia unui moşier (martie 

1945)

[Fotografia #W014]



Intrarea ţăranilor cu plugurile pe pământurile moşiereşti în perioada reformei agrare din primăvara 1945 

(comuna Uzun, jud. Vlaşca, martie 1945)

[Fotografia #W015]



Titlu de proprietate a pământului, dat cu ocazia Reformei agrare din 1945, ţăranilor fără pământ 

sau cu pământ puţin.(1945)

[Fotografia #W027]



Dr. Petru Groza înmânează titlurile de proprietate ţăranilor, care au primit pământ prin reforma agrară din anul 

1945.

[Fotografia #W051]



Începutul colectivizării

După Conferința Națională a P.M.R. din oct. 1945 se iau primele măsuri concrete: se înființează

primele cooperative de aprovizionare și desfacere, cu capital comun – sunt constituite S.M.A.-

urile (Stațiunea de Mașini Agricole). Cooperativele aveau posibilitatea să controleze capitalul și

o parte din activitatea comercială a membrilor lor. Legea din 1947 privind organizarea

creditului agricol crea facilități cooperativelor. Statul încerca să determine în acest fel

țărănimea să accepte astfel de forme de organizare. Prin intermediul S.M.A.-urilor se putea

exercita un control direct asupra lucrărilor agricole. Statul a favorizat dezvoltarea S.M.A.-urilor

pe care le dota cu mașini și le apăra de orice fel de concurență. Se interzicea proprietarilor de

mașini de treer, de a treera fără autorizație în campania din 1947. Pentru lunile februarie-

martie 1949, țăranii sunt nevoiți să se grupeze în asociații care încheie contracte cu stațiunile

de mașini agricole. (Bogdan Tănăsescu, op. cit., p. 42)

Anul 1949 marchează începutul colectivizării agriculturii. Teoretic, țăranul rămânea proprietar

asupra pământului și întregului patrimoniu al gospodăriei colective, dar numai împreună cu

ceilalți membri ai cooperativei. Practic, proprietatea comună anulează orice fel de drept

individual de proprietate. Adevăratul proprietar devine statul. El este cel care hotărăște ce,

cum și cât se cultivă și cât revine țăranului. Prin cooperativizarea agriculturii țăranul decade

din dubla sa calitate de proprietar și producător în cea de producător salariat. Legile adoptate

în 1949 au îngrădit libertatea de acțiune și de opțiune a țăranului prin: reglementări privind

circulația bunurilor agricole, introducerea impozitului în natură, a cotelor obligatorii și a

prețului de mercurial, se impunea țăranului ce și cât să cultive, însămânțările sunt strict

controlate, la fel și recoltările și colectările. Începând cu anul 1949 se trece la o nouă etapă

către transformarea socialistă a agriculturii. (Bogdan Tănăsescu, op. cit., p. 27)

Prin decretele din 2 martie 1949 și 30 martie 1959, ceea ce mai rămăsese din fostele moșii au fost

expropriate. Decretul din 30 martie 1959 consfințea ,,lichidarea rămășițelor oricăror forme de

exploatare a omului de către om”. Potrivit decretului, chiaburimea avea două opțiuni: să se

înscrie în gospodăria agricolă colectivă sau să cedez pământul statului. În acest fel nu mai era

etichetat drept chiabur și scăpa și de cote.



Până în vara anului 1948  s-au derulat etape premergătoare colectivizării, prin supravegherea 

controlului circulației, desfacerii și consumului unor produse, eliminarea speculei

La Plenara din 3-5 martie 1949 se stabileau coordonatele trecerii satului românesc la noile

structuri, prin impunerea cotelor obligatorii și înființarea de G.A.C.-uri. Plenara CC din 3-5

martie 1949 semnalează startul oficial al transformării socialiste a agriculturii. O etapă

importantă era organizarea de structuri colectiviste de tip G.A.C., S.M.T., G.A.S.

Plenara din 3-5 martie 1949 stabilea programul detaliat de transformare socialistă a agriculturii.

Plenara adopta Raportul prezentat de Gheorghe Gheorghiu-Dej întitulat ,,Sarcinile P.M.R. în

lupta pentru întărirea alianței clasei muncitoare cu țărănimea muncitoare și pentru

transformarea socialistă a agriculturii’’. Potrivit raportului, acest lucru se realiza pe ,,calea

unirii gospodăriilor individuale mici și mijlocii în mari gospodării colective, adică unirea

țărănimii sărace și mijlocașe într-un efort comun, în muncă colectivă (sic!) pentru ridicarea

bunăstării materiale și a culturii celor ce muncesc’’. Oficial, scopul colectivizării era pentru a

se asigura o producție superioară și un nivel de trai mai ridicat.

Motivele ,,oficiale’’ ale colectivizării: Reducerea inegalității de la sate, creșterea producțiilor prin

intermediul economiei planificate, o agricultură rațională prin comasarea terenurilor, un mijloc

de modernizare, de dezvoltare economică.

Motivele reale: 

• De a promova ideologia socialistă la sate, prin lupta de clasă

• În contextul accentului pus pe industrializare, colectivizarea oferea avantajul oferirii de brațe 

de muncă din spațiul rural.

• De a asigura controlul partidului asupra producției alimentare necesare pentru susținerea 

industrializării rapide

• De a construi statul extinzând controlul partidului asupra țărănimii

• Un  rol fundamental prin care partidul și-a consolidat puterea

• Un mod de a obține controlul asupra producției de cereale și de a-și întări stabilitatea  



Colectivizarea

Politica agrară a variat în spațiu și timp. Regiunile de mare productivitate de la șes au fost

colectivizate cu prioritate, spre deosebire de zonele de deal și munte. Primele regiuni care au

încheiat colectivizarea au fost Constanța și Galați, ambele zone de mare productivitate

agricolă. Zona din jurul Bucureștiului s-a numărat și ea printre primele colectivizate, facilitând

astfel aprovizonarea cu alimente a capitalei. Regiunile montane au fost colectivizate mai

târziu: aici terenurile erau de calitate mai slabă, de asemenea aici au avut loc numeroase acte

de rebeliune, pentru că sătenii se puteau ascunde în păduri, și deci mai dificil de controlat.

Opoziția partizanilor a făcut ca zone precum Maramureș, Hunedoara, Bacău și Cluj să rămână

mult în urmă în procesul colectivizării. (Katherine Verdery, op. cit. p. 151)

În 1949 procesul de colectivizare a fost lent, apoi a prins avânt în 1950, s-a relaxat în 1951 și s-a

intensificat din nou în 1952. A urmat o perioadă de relativă stagnare între 1953 și 1955, după

moartea lui Stalin. La al Doilea Congres al Partidului, din 23-28 decembrie 1955, s-a decis

reluarea colectivizării. Progresul a încetinit puțin după revoluția din Ungaria din 1956, iar la

sfârșitul anului 1957 a fost lansat ,,asaltul final’’. În 1962 conducerea țării a declarat

colectivizarea încheiată. Procesul nu a fost așadar linear, ci a avut o traiectorie sinuoasă.



La nivel de conducere, liderii de partid reprezentau două facțiuni: dintr-una făceau parte
Gheorghe Gheorghiu-Dej (secretarul general), Alexandru Moghioroș, Iosif Chișinevki, în
cealaltă fiind oponenții Ana Pauker, Vasile Luca și Teohari Georgescu. Pauker s-a aflat în
fruntea a două organisme esențiale – Comisia Agrară înființată în 1949 cu scopul de a crea
gospodării colective și Secția Agrară a Comitetului Central, care în ianuarie 1950 a
înlocuit Comisia Agrară. Între 1944, când PCR a fost inclus pentru prima oară într-o
coaliție guvernamentală și 1947 când regele abdica, liderii partidului s-au tot contrazis în
legătură cu oportunitatea implementării programului de colectivizare. Și unii și alții erau
conștienți că era o misiune extraordinar de grea. Câștigătoare a ieșit facțiunea
Gheorghiu-Dej.

Biroul Politic a desemnat inițial la conducerea colectivizării pe Ana Pauker. Sub direcțiunea
ei, procesul de colectivizare a cunoscut perioade de oscilație: de la măsuri prudente de
colectivizare prin convingere la început, la presiuni tot mai mari în cursul anului 1950. În
viziunea lui Dej, politica de cadre dusă de Pauker generase probleme partidului. Pe
fondul acestor presiuni, Ana Pauker ia măsuri pentru a accelera colectivizarea, din
dorința ei de câștiga de partea ei Kremlinul. În 1952, troica Ana-Georgescu-Luca era
criticată de scutirea nejustificată de impozit a peste un milion de gospodării agricole,
stabilirea unor venituri subapreciate ale țărănimii, stabilirea de prețuri ridicate la
achiziționarea de produse agricole, etc. Ana Pauker și-a asumat greșelile, recunoscându-
și nerealizările. După înlăturarea grupului ei, procesul colectivizării este reluat cu și mai
mult elan, noi măsuri de constrângere fiind impuse țărănimii. (Roske, Colectivizarea agriculturii în
România: Represiunea totală, INST, 2004)



Devotamentul Partidului față de URSS

Exemplul și experiențele sovietice au fost folosite pe fundalul unei campanii prin care se făcea 

apologia agriculturii de tip colhoznic.

Ostaşii sovietici sprijinind ţăranii muncitori din teritoriile eliberate în primăvara anului 1945

[Fotografia #W030]

• Modelul sovietic a fost ținta liderilor de la
București, mai ales în primii ani ai
procesului de colectivizare. Uniunea
Sovietică era atât de des învocată și pentru
că reprezentanții ei erau prezenți la
ședințele importante, consilierii sovietici
fiind delegați în număr mare la București,
alături de trupele aflate deja aici conform
termenilor de armistițiu. (K. Verdery, op.
cit., p. 68)

• Colectivizarea în România a fost un proiect
realizat după chipul și asemănarea celui
sovietic, cu diferențele aferente ținând
cont de realitățile din teritoriu, dar și cu
diferența că procesul de implementare nu
s-a comparat cu brutalitatea campaniei din
URSS, cu mult mai sângeroasă decât în
țările din Europa de Est. În România
politica agrară, deși inspirată de modelul
sovietic, se deosebea de acesta prin faptul
că nu îndemna la lichidarea chiaburimii, ci
numai la îngrădirea sa, iar în ceea ce
privește metoda de colectivizare, nu insista
asupra unei colectivizări totale și forțate,
ci asupra unui proces treptat și bine
pregătit.



Modelul sovietic. Partidul ignora interesul național în favoarea strategiei sovietice în agricultură 

Clădirea direcțiunii colhozului ,,Kzol-Șark’’ e locul de 

întâlnire al colhozienilor în timpul lor liber

(Ogorul Nou, 1 martie 1948)



Agricultura sovietică, prezentată ca fiind mult mai  dezvoltată 

(Veac Nou, 1 febr. 1949)



Superioritatea agriculturii sovietice

(Veac Nou, 1 febr. 1949)



Minunata pildă a țărănimii sovietice

(Veac Nou 1 oct. 1948)



Sovhozurile, un model în obținerea de recolte ,,foarte bogate’’

(Veac Nou 1 feb.1949)



Sunt redate în presa vremii imagini cu privire la „viața fericită” a țăranilor din URSS (Veac Nou iun. 

1950)



Fericirea țărănimii sovietice i se datorează marelui Stalin (Veac Nou oct. 1948)



Dreapta: Colhoznicii din colhozul Komintern, raionul Volcov, regiunea Harcov, ascultă știrile la radio 

în timpul repausului (Veac Nou aug. 1950)



Pentru a se convinge de avantajele colhozozului, se organizau  vizite ale țăranilor în URSS, care 

erau ulterior prezentate  cu pompă în presă 

(Veac Nou 1 aug. 1949)



Întoarcerea acasă după vizita ,,plină de învățăminte’’ din URSS (Veac Nou 1 aug. 1949)







Aceste broșuri erau publicate în scopul de a circula printre săteni, spre a-i convinge să se înscrie în 

G.A.C.





(Pentru Socialism 25 oct. 1950)



(Urzica 5 oct. 1951)



„Cum se strânge recolta eficient în Iuninea Sovietică”

(Veac Nou iul. 1950)



,,Viitorii maeștri ai recoltelor mari’’ după model sovietic

(Pentru Socialism 23 ian. 1952)



Pentru a fi convinși de bunăstarea pe care o vor trăi în colectiv, țăranii erau duși în vizite la alte 

gospodării deja înființate de la noi din țară  (Veac Nou iulie 1950)



Comasările

• Decretul 151 din iunie 1950 prevedea dreptul statului de a face comasări în interesul

colectivizării. Astfel, terenurile țăranilor care nu acceptaseră să intre în gospodărie

puteau fi preluate de către stat pentru întregirea cooperativei. În schimbul pământului

preluat, autoritățile urmau să repartizeze oamenilor un lot care în teorie ar fi trebuit să

aibă aceeași calitate și suprafață. Cu acest prilej, au existat alte abuzuri: preluarea

abuzivă a terenului, fără a se acorda o compensație, acordarea unui teren aflat la o mare

distanță de domiciliul celui care era compensat, acordarea unui lot de calitate inferioară

sau mai mic ca suprafață.



Cotele obligatorii
Sistemul cotelor a fost esențial în colectivizarea agriculturii

• Reforma din 1945 punea în pericol aprovizionarea orașelor, la care se adăuga termenii

armistițiului în care România avea de plătit către Uniunea Sovietică reparații de război, ce se

plateau în mare parte, în grâne. Nevoile alimentare ale orașelor, reparațiile de război și seceta,

au determinat în 1946 guvernul să emită Legea nr. 68/1946, lege ce impune Cotele obligatorii.

(K. Verdery, op. cit., p.119)

Acesta avea:

• Scop politic – lovea în dușmanul de clasă de la sat, chiaburul;

• Scop Economic – statul obținea o mare cantitate de produse agricole, iar banii care ar fi fost

plătiți pentru acestea mergeau către industria grea, considerată prioritară. Se puteau exporta

în acest fel cereale și produse alimentare către URSS, livrări ce se făceau sub prețul pieței și se

asigura aprovizionarea orașelor cu alimente la prețuri mici, o modalitate de a păstra salariile la

niveluri cât mai scăzute. (Roske, op. cit, p. 11)

• Cotele au lovit nu doar chiaburii, ci și țăranii săraci și mijlocași, fiind calculate în mod

nerealist. Prin sistemul cotelor, s-a creat o stare de teamă și de agitație la sate. În loc ca

această situație să ducă la o reconsiderare pozitivă a politicii de colectare, dimpotrivă

restricțiile au crescut în timp.

• Cotele obligatorii reprezentau un impozit în natură asupra produselor agricole. Erau stabilite

diferențiat, în funcție de categoria socială din care făcea parte țăranul (sărac, mijlocaș,

înstărit) și de suprafața de pământ pe care acesta o deținea. Cotele aveau un caracter

obligatoriu și se achitau anual. Dar, exista situații când datorită unor secete prelungite

recoltele de cereale erau extrem de mici, ceea ce făcea ca țăranii să nu-și poată acoperi

obligațiile către stat și nici necesarul de hrană. Nici măcar aceste situații obiective nu

convingeau autoritățile să fie indulgente cu țăranul, fiind forțat să achite cu prioritate cotele,

lăsând în plan marginal nevoile personale.

• Țăranii săraci, care nu aveau mai mult de 0,50 ari de pământ erau scutiți de plata cotelor. 

Chiaburii erau supuși la cote usturătoare.



• Țăranii individuali, gospodăriile agricole de stat și cele colective, întovărășirile

agricole, erau obligate să predea o anumită cotă din produsele agricole

obținute.

• Sistemul cotelor obligatorii prezenta două dezavantaje majore:

• Statul nu plătea contravaloarea reală a produselor achiziționate, ci o sumă

fixată de el. Producătorul pierdea diferența dintre prețul pe care ar fi putut

să-l obțină pe piața liberă.

• Colectările se făceau în funcție de randamentul stabilit dinainte, neținându-se

seama de ani în care recoltele erau slabe. Cotele nu erau fixate în raport cu

producția, ci în raport cu pământul, indiferent de randament. În plus,

țăranului i se luau cele mai bune produse iar în cazul unor recolte slabe, i se

lua aproape totul. (Bogdan Tănăsescu, op. cit., p. 71)



• Cota de lapte. Pecilă Gheorghe își

amintea că la 6-7 oi, trebuia să

mai cumperi lapte ca să își achiți

cota. Burcea Ion, copil fiind în

acea perioadă, își amintea că

,,mama mulgea o oaie, oile nu

aveau lapte mult (...) și eu să

întind cu dumicatul în lapte,

eram mic și ea mă dădea la o

parte și în final am întins și ea

mi-a dat dumicatul jos pentru că

dădea laptele la cotă’’.

(„Colectivizarea în Teleorman”,

Muzeul Județean Teleorman,

Editura Magic Print, Onești, 2011,

p. 127)

• Nepredarea cotelor se pedepsea

conform Decretului 183/1949.

Acest decret, emis la 30 aprilie

1949, prevedea ca sancțiuni

pentru ,,dosirea, distrugerea sau

denaturarea produselor sau

mărfurilor’’ condamnarea la

muncă silnică între 5-15 ani și

amendă de la 50.000 la 200.000

lei. Pentru nerespectarea planului

de stat era prevăzută închisoarea

corecțională între 1-12 ani și

amendă de la 10.000 la 100.000.

(Roske, op. cit., p. 13)



Cotele, un chin pentru țărani 

• Reacția oamenilor a fost refuzul de a preda cotele sau încercări de a sustrage o parte din

produse la colectare. În aceste cazuri, autoritățile au recurs la acțiuni de intimidare și la

intensificarea propagandei. A fost necesar de un sistem de control și supraveghere a recoltării și

predării cotelor, în care a fost angrenat un număr mare de oameni – colectorii. Aceștia erau

angajați dintre țăranii care absolviseră cursurile de partid organizate de comitetele raionale de

partid pentru activul sătesc. Ca să devină colector, un țăran trebuia să fie din zona în care urma

să-și desfășoare activitatea și să nu aibe pământ sau să aibă pământ puțin. Fiind din zona

respectivă, colectorul îi putea urmări mai ușor pe cei pe care îi avea sub supraveghere. Țăranul

era controlat de către delegatul de batoză și de colector. Colectorul era la rândul lui

supravegheat de colectorul principal și de împuternicitul raional. Aceștia doi din urmă erau

controlați de colectivul de conducere de la nivel raional. Necesitatea creării unui asemenea

sistem de control dovedește că țăranul nu a predat ,,cu drag’’ cotele, așa cum ar fi dorit să lase

să se creadă propaganda comunistă și nici nu a fost impresionat de faptul că ,,predarea cotelor

reprezintă o datorie patriotică’’. (Bogdan Tănăsescu, op. cit., p. 73-75)

• Colectorii proveneau din rândul persoanelor contestabile în comunitate. Autoritățile locale

căutau persoane brutale capabile să execute ordine și care aveau resentimente față de

gospodarii satului. Colectorii erau reprezentanți ai primăriei, ai partidului și lucrau în echipe. Ei

erau văzuți de săteni ca niște persoane corupte, puse în slujba răului, deoarece ,,luau tot

porumbul și grâul, luau tot ce găseau, nu lăsau nimic’’. (Colectivizarea în Teleorman, p. 129-

130)

• Autoritățile foloseau, sub forme diferite, forța, pentru a strânge cotele. În cazul în care, din

diferite motive nu erau achitate datoriile, se luau măsuri: se făceau percheziții, se puneau

sechestre asupra bunurilor aflate în proprietatea datornicului sau se confiscau în caz de

neplată a datoriei. Se putea ajunge chiar și la judecarea sau privarea de libertate a persoanei

vinovate de naplata cotelor.



Propaganda despre Cote, cu trimiteri la lupta de clasă la sate, contra chiaburilor.
(Pentru Socialism 5 aug. 1951)



(Scânteia 1 sept. 1949, 2 sept 1949)



(Scânteia 27 iul. 1949, 4 aug. 1949)



(Flacăra Roșie 14 iul. 1950)



(Flacăra Roșie 14 iul. 1950)



(Flacăra Roșie 2 aug. 1949)



(Pentru Socialism 10 feb. 1952, 17 aug. 1952)



(Flacăra Roșie 7 iul. 1951, 2 iul. 1950)

Presa vremii era plină de astfel de mesaje mobilizatoare în favoarea predării cotelor



Realitatea despre sistemul de cote trăită de oameni, dincolo de propagandă

• ,,(...) au venit perceptorii și ne-au luat tot din casă, fiindcă tata n-a avut bani să plătească

impozitul. Au luat cel puțin 10 cămăși cu flori din pânză, 5 cămăși cu flori care erau ale surorii

celei mari pe care trebuia să le dea la nuntă, ca dar de naș, nașă, socru, soacră, ginere și încă

trei costume ale tatălui și încă 80 de cârpe de borangic ale surorii mele. (...) Mama și sora mea

au început să plângă de frică că o să rămână nemăritată. Una din cârpele de borangic și-a

înfășurat-o unul din colectori de gât, fiindcă era prea lungă (...)Tata ca să poată salva lucrurile,

a făcut o listă cu ele. Aveam o vițea, atunci era ultima lună de gestație, cu un uger frumos. A

doua zi s-a dus tata cu ea la târg și a vândut-o cu 700 lei, bani cu care a plătiti percepția și a

luat țoalele înapoi”. (Colectivizarea în Teleorman, p. 132-133)

Din Robert Furtos, „Colectivizarea în Maramureș, contribuții documentare 1949-1962”, Fundația 

Academia Civică, Buc. 2004, p. 25

• Robert F. : ,,Cote ați avut??

• Ștefan Bârsan : Avut.

• R.:  Cum erau? 

• Ș.B.: Cum erau? Să vă dau un exemplu: te pune cu cinci sute de kile de porumb, le-ai dat, te-a 

pus a doua oară. Și tăt așa până când ți-o luat tăt ce ai avut.

• R.: Erau prea mari cotele?

• Ș.B.: Da, erau foarte mari.

• R.: Ce făceați, când nu puteați achita cotele?

• Ș.B.: Păi, ce-ai făcut: ți-o luat tăt, ți-o sechestrat, ți-o luat tăt, n-ai avut ce mânca, n-ai avut 

nimic.

• R.: V-au sechestrat vreodată ceva?

• Ș.B.: Păi da, de la părinții mei o luat două vaci cu vițăi și le-o luat mălaiu și le-o luat fânu’ și 

le-o luat tăt ce-o avut. Dacă ți-o pus cotă și ai achitat-o, ți-a mai pus una.’’



Evoluța sistemului de Cote

• Până în 1948 intervenția statului se limita la controlul circulației, desfacerii și
consumului unor produse, având ca obiectiv reducerea speculei. După 1948 era introdusă
planificarea producției. Țăranii nu mai pot decide singuri ce să cultive sau la ce date să
execute lucrările. Trebuia să se respecte un plan general, stabilit de Comisia de Stat a
Planificării, înființată pe 2 iulie 1948. În 1949 și 1950 s-a mers pe planificările anuale.
Începând din 1951 avea să se respecte planurile cincinale în agricultură. În funcție de
suprafața de teren și de fertilitatea solului, se stabilea ce cantitate de produse trebuia
să livreze fiecare. Pentru a se evita sustragerile, cerealele păioase nu puteau fi duse în
ograda proprie după recoltare, ci erau oprite direct de la batoză.Procesul era
supravegheat de Miliție, de agenți colectori și de autoritățile locale. Cu timpul cotele
cresc, iar termenele de predare scad tot mai mult. În 1950 termenul de predare era de
30 de zile, în 1951 e de 20 de zile iar în 1952 de 10 zile. Indiferent de recoltă sau de
calitatea solului, cuantumul cotei rămânea fix. Sistemul impus a provocat revolte în
perioada anilor 1949-1950 (zonele Arad, Bihor, Suceava, Botoșani, Teleorman, Vlașca,
Ilfov, Ialomița). (Roske, op. cit., p. 13-14)

• Cantinatea de produse ce trebuia predată era foarte mare. Recoltele nu acopereau plata
cotelor, necesarul de hrană al familiei și sămânța pentru lucrările agricole viitoare.



Katherine Verdery identifica șase funcții principale ale instituirii cotelor : 

1. de a colecta forțat surplusul agricol prentru a crea acumularea necesară dezvoltării 

industriale

2. de a furniza populație urbane alimente la prețuri mici

3. de a contribui la plata reparațiilor de război către Uniunea Sovietică

4. de a-i constrânge pe țărani să se înscrie în gospodăriile colective

5. de a-i stimula să producă mai mult în gospodăriile private

6. de a ascuți lupta de clasă în rândul țărănimii

(Verdery, op. cit., p. 125)

Încercări de sustragere de la plata cotelor

• Unii țărani ascundeau în pământ produse. „Făceau groapa în pământ, puneau ceva pe fundul ei, 

ascundeau bucatele și turnau pământ peste ele. Nu știa nimeni, decât ei”. Alți țărani ascundeau 

cereale în șura de paie, în podul casei, dar metoda nu dădea roade pentru că aici controlau 

prima oară colectorii.

• O altă metodă prin care țăranii încercau să se descurce era culesul cerealelor noaptea. 

• Mituirea unor membri ai aparatului de colectare pentru a fi trecuți cu o cantitate mai mică de 

produse

• Udarea grâului pentru a cântări mai greu înainte de predare, amestecarea grâului cu impurități 

care să cântărească mai greu (Colectivizarea în Teleroman, p. 134)

• În ciuda eforturilor depuse de regim, țăranii n-au vrut să priceapă aspectul ,,patriotic’’ al 

colectărilor

Decretul nr. 728/1957 desființa cotele pentru toate produsele, mai puțin la carne și lână. Cotele au

precedat colectivizarea și au avut un rol important în desfășurarea ei. Ambele politici au

contribuit la consolidarea controlului de partid asupra aprovizionării cu produse agricole și

asupra țărănimii ca grup social.



Întovărășirile. Prima formă de implementare a modelului sovietic în agricultură
Frica țăranului de a-și pierde pământul a determinat autoritățile să adopte o soluție de 

compromis cu caracter tranzitoriu – înființarea întovărășirilor agricole. 

• În iulie 1949 luau ființă primele întovărășiri agricole. În întovărășiri intrau țăranii săraci și

mijlocași cu pământul, vitele și utilajele agricole pe care le dețineau, dar își mențineau dreptul

de proprietate asupra lor. În întovărășiri nu erau primiți chiaburi. La intrarea în tovărășire se

completa o cerere și se plătea o taxă în valoare de 10 lei. Pe lângă aceasta, membrii

întovărășiți mai achitau o contribuție în bani pentru fondul de bază, care era folosit pentru

cumpărarea de mașini, utilaje, animale, semințe de calitate și îngrășăminte chimice. Oamenii

erau organizați pe brigăzi și echipe, iar repartiția produselor se făcea în funcție de munca

depusă și de suprafața de teren cu care intra fiecare în tovărășire. Întovărășirile erau conduse

de Adunarea Generală, iar între adunări treburile obștești erau rezolvate de un comitet de

conducere format din 3-5 membri, care se alegea anual. (Colectivizarea în Teleorman, p. 241)

• Se pare că formula întovărășirilor a fost mai agreată. Întovărășirile presupuneau ca pământul să

rămână în proprietatea țăranilor, iar munca se făcea în comun. În viziunea conducerii de partid,

întovărășirile urmau să evolueze înspre gospodării colective, o perioadă cele două forme de

organizare și proprietate urmând să coexiste. Faptul că pământul rămânea în proprietatea lor,

i-a făcut pe țărani să accepte cu mai puțină reticență înscrierea în întovărășiri. Pe 5 martie

1954 existau 2.000 de gospodării colective și 2.000 de întovărășiri, iar în 1957, cu toate

presiunile exercitate de autorități, existau 11.400 de întovărășiri și abia 2.819 de gospodării

colective.

• Oamenii au fost însă reticenți și față de ideea de întovărășire, chiar dacă într-o măsură mai

mică decât în cazul gospodăriilor colective. Țăranii întovărășiți aveau același regim cu ceilalți

în ceea ce privește organizarea muncii și predarea cotelor obligatorii. Întovărășiții erau

conștienți că situația lor era doar de tranziție spre pierderea dreptului de proprietate și G.A.C.

• Faptul că țăranii au realizat foarte repede în ce consta noua înșelătorie, o dovedește

retragerea în număr mare din întovărășiri. Conform directivelor conducerii de partid,

întovărășirile se transformau în gospodării agricole colective, iar acestea din urmă se reuneau

pentru a forma unități agricole de mari dimensiuni. (Bogdan Tănăsescu, op. cit., p. 59)



(Scânteia 15 aug. 1954)



(Scânteia 17 iun. 1952)



Crearea cooperativelor agricole de producție cu rentă avea ca scop impulsionarea procesului de 
transformare socialistă a agriculturii prin atragerea țărănimii mijlocașe. 

Cooperativele agricole de producție erau concepute ca un fel de hibrid între gospodăriile

agricole colective de la care păstrau modul de organizare și muncă și între întovărășirile

agricole de la care luau dreptul de proprietate individuală asupra pământului. La intrarea în

cooperativă țăranii aduceau împreună cu pământul și inventarul: animale, mașini și unelte

agricole, care și căruțe. Țăranii aduceau și sămânța necesară semănării terenului adus în

cooperativă. Pentru fiecare hectar adus în cooperativă, țăranii trebuia să dea o contribuție

cuprinsă între 300 și 1000 de lei. Celor ce veneau cu inventar li se scădea contribuția.

Cooperatorul putea să își păstreze 20 până la 30 ari de teren pentru grădină sau livadă și în

proprietate casa de locuit, o vacă, trei porci, zece oi, douăzeci de stupi și păsări. Activitatea se

făcea pe bază de plan, iar lucrările se executau în comun, țăranii fiind organizați în brigăzi și

echipe, după același sistem practicat în colective și întovărășiri. Retribuția se făcea după

cantitatea și calitatea muncii, după sistemul practicat în gospodăriile agricole colective,

fiecărui țăran revenindu-i și o anumită cotă de produse proporțională cu terenul adus în

cooperativă. Pământul adus în cooperativă rămânea în continuare în proprietate individuală a

membrilor cooperatori, care aveau dreptul să-l doneze sau să-l lase moștenire. Prevederea

aceasta era o înșelătorie, de vreme ce țăranul era deposedat de mijloacele de muncă intrate

automat în patrimoniul cooperativei, iar pământul nu putea fi înstrăinat prin vânzare. Nici

această formă de organizare nu s-a bucurat de succes. Între 1956 și 1958 s-au format doar 125

de cooperative de producție. (Bogdan Tănăsescu, op. cit., p. 62)



Semnarea actului de constituire a cooperativei agricole de producţie din Ceamurlia de Jos, judeţul 

Tulcea.(1949-1950)

[Fotografia #W066]

[Fotografia #W068]



Gospodăriile Agricole Colective reprezintă elementul esențial al procesului de transformare 

socialistă a agriculturii. 

• Principiile constituirii: (teoretic) se intra în G.A.C. doar prin liber consimțământ, se creau acolo

unde existau condiții de creare a lor, doar țăranii săraci și mijlocași aveau dreptul să se înscrie,

cei care se înscriau trebuia să treacă tot pământul și inventarul agricol. Trebuia să fie un minim

de 35 de familii cu o suprafață de teren egală cu media suprafeței deținută pe comună.

• Circuitul era următorul: înființarea unei G.A.C. se făcea la inițiativa unui comitet local. Aceasta

ajungea la Direcția Gospodăriilor Colective din Ministerul Agriculturii, de aici ajungea la Comisia

Agrară și apoi era supusă aprobării finale a Consiliului de Miniștri. Ulterior, însă, procedeul a

căpătat un caracter de impunere. În 1949 s-au înființa 56 de gospodării agricole colective. În

perioada 8 iulie-10 septembrie 1950 s-au constituit 585 de gospodării colective. Procesul a fost

stopat apoi ca urmare a revoltelor țărănești din țară. (Roske, p. 23)

• Funcționarii și învățătorii din comune au fost forțați să se înscrie la G.A.C. pentru a servi drept

exemplu, fiind amenințați cu pierderea slujbei.

• Pe 24 aprilie 1949 se constituiau primele gospodării colective, în aprilie 1950 numărul lor

ajungea la 176, în iulie 1950 la 670, în august 1950 la 729, în septembrie 1950 la 972 iar la

finalul anului 1950 la 1.029, cuprinzând 65.974 de familii și 268.640 hectare. În 1951 se

ajunsese la 1.083, deci o creștere de nouă ori și jumătate mai mică decât în perioada 1949-

1950. (Bogdan Tănăsescu, p. 57)

Câteva G.A.C.-uri înființate în anul 1949. Denumirile sunt sugestive :

• G.A.C. „23 August” Stoicănești, Olt

• GAC „Ogorul Roșu” și „Zorile”, județul Sibiu

• GAC „Drum Nou”, județul Arad

• GAC „Dezrobirea Muncii”, Târnava Mare

• GAC „Victoria Socialismului”, județul Vaslui

• „Steaua Roșie”, „Victoria”, „Drumul Socialismului”, județul Constanța

• „Zorii Socialismului”, „Drumul lui Lenin”, „Veac Nou”, „Viața Nouă”, „Cuceririle lui Octombrie”



Adunarea de înfiinţare a unei cooperative agricole de producţie. (1949)

[Fotografia #W056]



Biroul colectivului, poșta, primăria, erau amplasate, de regulă, în fosta casă a vreunui 

chiabur, care a plecat sau a fost deportat, și ai cărui casă a fost trecută în proprietatea 

statului. În timp, aceste clădiri au fost înlocuite de către structuri construite în mod 

specific pentru scopurile destinate. 

Cooperativa agricolă de Producţie „Ilie Pintilie” din comuna Bălţaţi.(1955-1959)

[Fotografia #W082]



Fotografia reprezintă un aspect de la Gospodăria Agricolă Colectivă din Costa-Nova.(1949)

[Fotografia #W060]



Gospodărie agricolă colectivă: ”Victoria Socialismului” constituită în anul 1949, la Răşcani, (Vaslui). (1949)

[Fotografia #W059]



Se înființează noi Gospodării
(Pentru Socialism 1 oct. 1950, 18 feb. 1962) 



(Scânteia, 27 iunie 1949)





(Pentru Socialism 20 feb. 1962)



„Un moment important din viața familiei Malanca: Semnarea cererii pentru GAC”

(Pentru Socialism 20 feb. 1962)



Propaganda a fost intensificată pentru a convinge oamenii să se înscrie în gospodăriile colective. Li 

se explicau sătenilor cât de bine se trăiește în G.A.C.

(Pentru Socialism 20 feb. 1962)



„Semnăm pentru fericirea copiilor!”

(Pentru Socialism 20 feb. 1962)



Dreapta: „Consiliul de conducere din tânăra gospodărie din Hideaga discută măsurile pentru buna 

organizare a campaniei de primăvară”

(Pentru Socialism 7 mart. 1962)



„La Sărbătoarea inaugurării Gospodăriei Colective din Turț”

(Pentru Socialism 3 mart. 1962)



(Săteanca sept. 1949)



Dreapta: „Țăranii muncitori aprobă cu entuziasm actul de înființare al Gospodăriei Agricole 

Colective”

(Săteanca sept. 1949)



Evoluția procesului de cooperativizare al agriculturii în România (1949-1962)
(Aurel Lup, op. cit. p. 32)

Întovărășiri agricole Gospodării agricole colective

Anul Unități

Familii

(mii)

Suprafața

agricolă

(mii ha)

Anul Unități Familii

(mii)

Suprafața

agricolă

(mii ha)

1949 - - - 1949 56 4,0 14,3

1952 1834 84,0 187,6 1952 1795 165,5 713,4

1955 4471 206,3 395,4 1955 2152 183,2 905,8

1958 12748 1399,8 2550,8 1958 3028 468,5 1892,5

1961 6677 1080,6 2058,3 1961 6424 2051,0 5973,3

1962 1317 241,8 433,1 1962 6456 3194 8862,0



Erau mai multe metode prin care li se lua pământul chiaburilor. În primă fază chiaburii își donau

pământurile la G.A.C. sau renunțau la el în favoarea G.A.C., apoi s-a trecut la metode mai dure

– de a li se lua pământu nu sub forma de cadou/donație, ci li se lua prin hotărâre

judecătorească, acuzați de sabotaj. (Roske, p. 27)

Din punct de vede economic, G.A.C-urile nu au fost eficiente. Recoltele erau slabe și ridicate

imediat de stat, iar ceea ce se dădea țăranilor colectiviști era ineficient. De exemplu, în

comuna Belobreșca din jud. Caraș, se sesizase că pentru bătrâni, bolnavi, copii de școală, care

nu lucraseră la G.A.C. nu se primise grâu, dar și ei trebuiau hrăniți. În condițiile în care nu-și

puteau asigura necesarul de hrană, nici bani prin lucrul la G.A.C., mulți țărani preferau să

muncească la particular sau să migreze către orașe, părăsind astfel masiv satele.

G.A.S. Și G.A.C.: Existau două tipuri de gospodării: gospodării agricole de stat și cele colective,

diferite unele de celelalte. Pentru G.A.S.-uri s-au folosit terenurile expropriate la reforma

agrară din 1945. Munca angajaților era plătită cu salariu fix, pământul era proprietate de stat,

beneficiau de mai multe investiții decât colectivele și lucrau cu utilaje proprii. G.A.C.-urile

constau în parcele mărunte care nu fuseseră confiscate, ci ,,donate’’ de către săteni pentru a

forma un fond comun, plata nu era un salariu fix ci o combinație de bani cu bunuri în natură în

funcție de numărul zilelor lucrate, beneficiau de investiții mai mici decât cele de stat. Nu

aveau propriile utilaje ci se foloseau de parcuri de utilaje ale statului, cunoscute drept S.M.T.-

uri. (Verdery, p. 134)



S.M.T.-urile

(Veac Nou 1 febr. 1949)



(Scânteia 5 mart. 1949)



Tipologia presiunilor exercitate asupra țăranilor pentru înscrierea în gospodăriile agricole colective
Munca de lămurire 

• Pentru a-l face pe sătean să conștientizeze condițiile de trai superioare în cadrul G.A.C., s-au

folosit diverse mijloace de convingere, fie prin propagandă, fie prin presiuni și abuzuri.

• Li se făceau oamenilor tot felul de promisiuni (că gospodăriile vor fi scutite de dări, că statul va

da colectiviștilor îmbrăcăminte, că vor primi pentru o zi de muncă cantități mari de cereale, că

statul va face creșă, etc.). (Roske, p. 24)

• Acțiuni de forță, inclusiv execuții demonstrative ale unor fruntași ai satelor.

• În unele localități este acceptată înscrierea chiaburilor în G.A.C. pentru a obține astfel pământ

și utilaje agricole. Calitatea de lideri ai comunității era un alt motiv pentru care erau

acceptați.

• Politica de partid a investit mult în instruirea activiștilor în munca de propagandă și agitație.

Numai în regiunea Galați, în 1957 fuseseră instruiți circa 6.000 de agitatori care să muncească

la sate pentru cooperativizarea agriculturii. Au fost angrenați zeci de mii de propagandiști și

agitatori, pentru a căror școlarizare și formare s-au cheltuit sume imense.

• Munca de lămurire, metode variate – adunări populare în care li se vorbea țăranilor despre

,,realizările și viața nouă’’, panouri cu date comparative, întruniri la căminul cultural, vizitarea

cooperativelor deja constituite, etc. Cei care făceau munca de lămurire erau dintre membrii de

partid. Cea mai mare parte a membrilor de partid și a activiștilor și agitatorilor au fost

recrutați din rândul sărăcimii satelor. Împărțiți în circumscripții electorale, ei străbăteau zi de

zi ulițele satului.



Cine erau cadrele care se ocupau cu ,,Lămurirea’’

• Cadrele erau: secretari de partid și secretari administrativi la nivel national, regional, raional și

comunal, membri ai comisiilor de colectivizare sau ai birourilor politice de la nivel regional,

raional și comunal, tehnicieni (de cadastru, veterinari, agronomi, președinți și vicepreședinți ai

sfaturilor populare regionale și raionale, președinți, brigadieri și membri în consiliile de

conducere din gospodăriile colective, primar, deputați de la sate, etc.).

• Oameni angajați pentru îndeplinirea unor sarcini politice sau detașați pentru o vreme de la

locurile lor de muncă din fabrici, mine, din agricultură sau instituții socialiste. Agitatorii aveau

ca misiune să stârnească entuziasmul țăranilor de a-și livra cotele sau de a se înscrie în colectiv.

Mai erau diferite tipuri de instructori care făceau muncă de educare și de lămurire și

Propagandiștii care creau filme, afișe, sloganuri și alte metode de popularize a GAC-urilor.

(Verdery, op. cit., p. 160)

• Multe dintre ele neștiutoare de carte, oameni prea puțin devotați idealurilor comunismului,

care se înscriseseră în partid pentru a avansa social sau a se proteja, nu din convingere.

Misiunea lor era de a-I lămuri pe țărani să facă un lucru pe care mulți nu îl înțelegeau nici ei

înșiși. Majoritatea proveneau dintre țăranii săraci sau din categoriile de la marginea societății,

aveau experiență foarte puțină sau deloc în conducerea unei organizații. Unii sperau să

avanseze social, alții doreau un venit bun și regulat, alții voiau să șteargă diferite pete negre

ale propriului trecut, doar câțiva erau devotați idealurilor comuniste. (Verdery, op. cit., p. 180)

• De multe ori cadrele însărcinate cu ,,lămurirea’’ au încălcat normele bunului-simț revenind

insistent în casele sătenilor, la ore nepotrivite, împiedicându-i pe oameni să lucreze conform

programului lor obișnuit și pretinzând dovezi de ospitalitate, nu-i lăsau pe oameni să doarmă și-

i agasau cu vizite frecvente.

• Partidul conta spre a fi folosiți ca agitatori țăranii care fuseseră în vizită în Uniunea Sovietică.

Tot spre a servi drept exemplu, erau invitați țărani să viziteze G.A.S.-uri, G.A.C.-uri și S.M.T.-

uri bine organizate pentru a-i convinge pe țărani de avantajele pe care urmau să le aibă dacă

deveneau parte din acestea. Agitatorul trebuia să folosească un limbaj clar, cuvinte simple,

caracterul muncii sale fiind unul concret. Menirea lor era să arate eficiența lucrului făcut în

colectivitate și eficiența mașinilor și uneltelor colectivului și a S.M.T.-urilor.



În sprijinul agitatorilor de la sate 

(Scânteia 4 martie 1949)) 24 martie 1949



(Scânteia 8 apr. 1949, 17 apr. 1949)



(Scânteia 24 mart. 1949)



Propaganda la sate 

Cursuri de instruire pentru cadre

(Steagul Roșu 29 oct. 1968)



Noua structură a satului

• Țărănimea săracă și mjilocașă erau categoriile beneficiare a transformării socialiste a
agriculturii. Țăranii săraci erau scutiți de la plata cotelor sau plăteau cote foarte mici.

• ,,Politica noastră față de țărănime trebuie să fie clară: ne sprijinim pe țărănimea săracă,
strângem alianța cu țărănimea mijlocașă și ducem o luptă neîntreruptă împotriva chiaburimii.’’
(din Rezoluția Plenarei CC al PMR din 30 martie 1949 privind transformarea socialistă a agriculturii, Bogdan Tănăsescu, op. cit., p. 25).

,,Mitul’’ Marin Cârmiș

Pentru a da o importanță tot mai mare G.A.C.-ului și îndeosebi țăranilor săraci care l-au
constituit și care duceau și „lupta de clasă’’ cu chiaburii și țăranii înstăriți, conform
propagandei comuniste, a fost nevoie de crearea unui mit, în persoana unui țăran sărac care să
fi ținut aprinsă făclia luptei de clasă de-a lungul timpului. În comuna Slobozia-Mândra din
județul Teleorman acest țăran a fost găsit în persoana lui Marin Cârmiș, țăran sărac ce avea în
anul 1949 vârsta de 60 de ani și era din comuna Saele. Avea 5 copii și intrase în gospodărie cu 2
boi, 1 car, 1 grapă, urmând a păstra până la 1 noiembrie carul cu boii spre folosință.
Propaganda comunistă l-a făcut exponentul luptei de clasă în comună, atribuindu-i participarea
la răscoala din 1907, când el avea 17 ani. Era născut în 1890, lucru neadevărat, după spusele
sătenilor. Oamenii îl cunoșteau drept ,,cel mai mare mincinos din Mândra, nu era rău sau
dușmănos, mințea foarte mult. Era un om care nu se ducea la muncă, trăgea sforile, mergea la
livadă, unde era pândar’’. El a fost folosit de comuniști ca cel care a dus lupta de clasă din 1907
până în 1949, când s-a înscris în gospodărie. Nepoata lui povestea după 1990, că cei de la
partid îi făcuseră un album frumos, îi dădeau haine în fiecare an, îl luau la partid să fie dat
exemplu. (Din Colectivizarea în Teleorman (1949-1962), p. 199-200)



Alianța dintre țărănime și muncitori, sugestiv prezentată pe coperta revistei 

„Ogorul Nou”. Tractoriștii sunt clasa muncitoare din agricultură.





Propaganda promova recoltele ca fiind mult mai bogate în gospodăriile colective, decât 

în cele private, desigur, pentru a atrage oamenii.
(Urzica 15 sept. 1953)



Scânteia 26 oct. 1950



Scânteia 1 apr. 1950

Organul oficial al Comitetului Central, Scânteia era ziarul cel mai important de 

propagandă. Cu cât ajungea să fie citit de mai multă lume, cu atât mesajul partidului 

era mai larg răspândit. Publicația de partid promova succesele cetățenilor productivi, 

noua concepție comunistă și demascarea dușmanilor de clasă.



Lupta de clasă la sate: Chiaburul, încarnarea dușmanului sabotor și ținta

ponegririlor lansate de propaganda. Țăranii prosperi erau în general bine integrați

în comunitățile lor, unde aveau trecere ca lideri politici, erau respectați, motiv

pentru care au devenit ținta atacurilor lansate de noua ideologie.

• Opunându-i în permanență pe chiaburi celorlați țărani, regimul căuta să forțeze formarea
unei solidarități la sate împotriva țăranilor înstăriți. Conducerea de partid spera ca asfel
să se amplifice procesul de colectivizare. Așa început campania de demascare și de
identificare a chiaburilor.

• Campania împotriva chiaburilor declanșată în 1947 a atins punctul culminant în perioada
1948-1953. Organizațiile de partid aveau sarcina de a-i educa pe țăranii muncitori în
spiritul luptei de clasă necruțătoare împotriva chiaburimii, demascând chipul hidos al
chiaburului, viclenia și atitudinea lui de dușman al țărănimii muncitoare. (Bogdan Tănăsescu, op.
cit., p. 43-44)

Cine erau chiaburii?

• Chiaburul reprezenta o amenințare pentru stabilitatea agriculturii comuniste. Cei mai
mulți dispuneau de peste 10 ha teren arabil, la care se adăugau alte bunuri și utilaje
agricole și animale (cai, căruță, batoză, moară, cazan de țuică, tractor, prăvălie,
cârciumă, grapă, plug, oi, porci, vaci). Au existat și situații în care, deși țăranii dețineau
mai puțin de 10 ha, au fost încadrați în categoria chiaburilor, din diferite motive.

• Imaginea negativă pe care o aveau autoritățile față de fruntașii satului intra în
contradicție cu imaginea de oameni gospodari, cum erau percepuți în comunitățile lor:
„ei munceau foarte mult, mai plăteau și pe alții să-i ajute”, este o afirmație des
întâlnită la oamenii de la sate. Chiaburii erau țărani care se ridicaseră dintre ei în timp,
uneori în decursul câtorva generații, prin muncă și sârguință, cumpărând pământurile pe
care alții le vindeau. (Colectivizarea în Teleorman, p. 134-136)



Pedepsele aplicate chiaburilor aveau drept scop intimidarea populației de la sate și 

servirea drept exemplu. Partidul încerca slăbirea legăturilor dintre țărani, primul 

pas fiind separarea celor înstăriți de restul comunității. „Chiabur” e un termen 

inventat, sinonimul „culacului” sovietic, special introdus pentru accentuarea 

diferențelor.

• Persecuții sociale, profesionale. Cei mai afectați au fost copiii (dați afară din școli, respinși la

slujbe pe motive de dosar)

• „Ioan Vonica, din satul Valea Florilor, Turda, a fost etichetat drept chiabur, arestat în iunie 1950

iar averea i-a fost confiscată. A avut 5 copii. Fiica cea mare nu s-a putut înscrie la facultate. A

doua fiică a fost exmatriculată din liceu, a treia fiică a fost exmatriculată de la liceul

comercial. Nu a putut găsi de lucru decât ca muncitoare la fabrica de cărămizi din Câmpia

Turzii. A patra fiică a terminat Scoala Tehnică numai după ce a fost înfiată de altcineva. Băiatul

a vrut să urmeze liceul dar a fost exmatriculat. S-a întors acasă și s-a sinucis”. (Roske,

Represiunea, p. 64)

• Chiaburii erau dușmanii de la sate ai socialismului, exploatatorul muncii celorlalți. Pentru

chiaburi cotele erau împovărătoare mai mult decât restul populației. Aceasta pentru a-l

împiedica să se extindă, în sensul îngrădirii lor. Un chiabur inteligent, era raționamentul, avea

să încerce să-și îmbunătățească metodele de producție pentru a putea face față cotelor.

Partidul oscila în ceea ce privește chiaburii: pe de o parte i-ar fi dorit îndepărtați, de pe altă

parte ei furnizau grosul produselor pentru cote. (Verdery, op. cit., p. 126)

• Chiaburii erau considerați simboluri ale împotrivirii, erau vinovați de toate lucrurile care nu

mergeau bine. Erau reprezentați în caricaturi dizgrațioase drept grași, urâți și neomenești

(vampiri, lipitori, șobolani, etc.). Erau demonizați prin propagandă. Erau învinuiți că

răspândesc zvonuri împotriva colectivizării, că își îndeamnă consătenii să amâne însămânțatul și

recoltarea. Ei trebuia îngrădiți, pedepsiți. Mare parte din cei declarați chiaburi au fost arestați,

închiși, deportați.



(Flacăra Roșie 9 iul. 1950)

.





„Am muncit toată viața cu mâinile astea...” 

(Scânteia 22 apr. 1949)



Chiaburul și cotele

(Urzica 6 aug. 1949)



(Urzica 6 aug. 1949)





„Între chiaburi: - Ai văzut? Deși sunt naționalități deosebite, au trecut peste „sfânta” dușmănie, pe 

care noi am ațâțat-o atâta, și s-au înțeles”

(Urzica 20 sept. 1952, 22 nov. 1952)



Chiaburi  „lipitori’’ care caută să înșele țăranii de bună-credință

(Pentru Socialism 24 septembrie 1950, 8 oct. 1950)



Ascuțirea luptei de clasă la sate

(Flacăra Roșie 7 oct. 1950)

(Scânteia 19 mart. 1949)



Chiaburii, personajele negative ce trebuie înlăturate

(Pentru Socialism 20 ian. 1952, 9 iul. 1952)



(Scânteia 24 iun. 1952)



(Urzica 1 mai 1952)



De remarcat sintagma „țăranul muncitor”, trimitere la ideea de proletariat agricol și la „alianța 

dintre clasa muncitoare și țărănime”, ceea ce însemna uniformizarea societății și dizolvarea 

țărănimii în masa muncitoare, tinzându-se în timp, către distrugerea clasei sociale a țărănimii. 

(Urzica 15 sept. 1953)





(Urzica 12 mart. 1952)



Stânga jos: „Critică cu orice preț. Niște leneși ăștia din „asociații”: lucrul greu îl fac tractoarele!”

(Urzica 6 aug. 1949)



Din discursul lui Gheorghe  Gheorghiu-Dej

• Cum prezenta Gh. Gheorghiu-Dej ideea de gospodărie colectivă țăranilor din satul

Cistei, raionul Alba, regiunea Hunedoara, care veniseră cu o plângere la el, privind

modul în care se face colectivizarea în sat: ,,În gospodăria colectivă trebuie să

intre numai aceia care sunt convinși că gospodăria colectivă este mai bună decât

mica gospodărie individuală. Încet-încet, se vor convinge și ceilalți țărani și vor

veni de bunăvoie, nu silit. Cu sila nu se poate face gospodărie colectivă. Dacă ai

băga spaima în oameni, greu poți să te apropii de ei, mai ales că țăranul nu uită.

Metodele de constrângere sunt străine de noi și fac foarte mult rău partidului

nostru (...) O bună gospodărie nu poate fi rezultatul constrângerii. Tot ce s-a făcut

sub presiune, arestări, bătăi, a amărât țărănimea și a făcut mare rău partidului,

pentru că asemenea procedee îndepărtează masele de partid. Oamenii spun ,,Uite

ce fac comuniștii!” (...) Nu este admisibil să ameninți oamenii cu închisoarea sau

să-i mâni cu biciul în gospodăria colectivă” (Documentul este din ANIC, Fond C.C. al

P.C.R.- Cancelarie, ds. 23/1951, f.4, din Analele Sighet, Anii 1949-1953,

Mecanismele terorii, Fundația Academia civică, 1999, p. 616, articol Camelia

Anghelache, Aspecte selectate din documentele deținut de Arhivele Naționale din

fosta arhivă a CC a P.C.R. privind colectivizarea)



Limbajul dublu al conducerii de partid

• Liberul consimțământ era invocat de propagandă doar atunci când era
cazul. În presă se prezentau reușitele, dar în ședințele cu ușile închise se
utiliza un limbaj direct, legat de realizarea cooperativizării indiferent de
mijloace.

• La Plenara C.C. din 26 martie 1959, Gheorghe Gheorghiu-Dej ar fi spus:
„Chiaburii pot doar să aleagă – dau pământul la G.A.C. sau la G.A.S. Nu
am făcut mai devreme așa, ca să nu speriem țărănimea, care va spune:
„Statul are foame de pământ.’’

• Într-o altă ședință din 22 iunie 1959, se analiza preluarea tuturor
utilajelor agricole deținute de țăranii înstăriți. Dej propunea: ,,chiar dacă
sunt rable, să fie încărcate la vagon și date la topit. Să le luăm, în așa fel
încât să nu însemne o naționalizare, dar să nu le dăm prea mult pe ele. Să
le dăm și lor ceva bani să aibă de-o țigare”.

• În legătură cu strângerea recoltei, în condițiile în care țăranii refuzau să
iasă la lucru în număr mare sub diferite pretexte, replica lui Dej a fost:
„trebuie să o strângă pentru că altfel îi ia dracu!” (Colectivizarea în Teleorman, p. 54-56)



Ritmul rapid al colectivizării  nu se datora, desigur , inițiativei exclusive a conducerii de la 

București

• Transformarea socialistă a agriculturii în țările blocului sovietic făcea parte dintr-un plan

economic vast al Moscovei, menit să impună un tip de diviziune economică în statele satelite.

Iar fără un control al statului asupra agriculturii, o asemenea operațiune nu putea fi imaginată

în cazul României și Bulgariei, țări cu o tradiție agricolă în care industrializarea nu oferise

rezultate economice satisfăcătoare. Fiecărei țări îi revenea o „specializare’’, iar României și

Bulgariei li se destinaseră rolul de ,,agricultori’’ ai blocului sovietic. În fața reproșurilor de la

Moscova (în 1960) față de ritmul lent al colectivizării, Dej vorbea cu temperare: ,,Eu zic să mai

așteptați. Să nu ne facem singuri greutăți’’ Ceaușescu se arăta de acord, spunând că abuzurile

s-au datorat grabei de a se colectiviza cât mai multe comune. În 1960 Dej se manifesta pentru

schimbarea măsurilor radicale de colectivizare, temându-se pentru imaginea sa. (Din

Colectivizarea în Teleorman (1949-1962), p. 57)

• În noiembrie 1958, 55% din zona agricolă a țării o reprezenta sectorul socialist. În iulie 1959,

67%, în iunie 1969, 87%, în martie 1961, 82,2%, în aprilie 1962, 93,4% reprezentând 96% din

suprafața arabilă a țării. Din datele de mai sus rezultă că până în 1958, deci în cei 10 ani de

colectivizare, sectorul socialist cuprinsese mai puțin de jumătate din suprafața agricolă a țării,

pentru ca în cei 4 ani care au urmat colectivizarea să cuprindă cvasitotalitatea zonei agricole.

(Bogdan Tănăsescu,P. 63 )



Gheorghe Gheorghiu –Dej, Petru Groza, Teohari 

Georgescu, Kavtaradze S.I, K.E. Vorosilov, 

Leonte Răutu în timpul vizitei la gospodăria 

colectivă „Drumul lui Lenin”, satul Livedea, reg. 

Bucureşti. (24.08.1951)

[Fotografia #EA090]
[Fotografia #EA095]



(Pentru Socialism 13 mart. 1962, 28 mart. 1962)



[Fotografia #JA045]

Gheorghe Gheorghiu –Dej şi Traian Săvulescu în mijlocul 

unui grup de colectivişti cu prilejul Congresului fruntaşilor 

din Gospodăriile Agricole Colective (sala din Bd. 

Magheru). (21-23.05.1953).

[Fotografia #JA041]



La Sesiunea Extraordinară a Marii Adunări Naționale, din aprilie 1962, 

Gheorghe Gheorghiu-Dej declara într-un cadru festiv, încheierea 

colectivizării. 

• În 1962, România era ultima țară est-europeană care termina procesul de cooperativizare a

agriculturii. Până în 1962, au intrat în G.A.C. 3.294.800 de familii cu 9.085.700 ha teren

agricol, din care 7.677.700 ha teren teren arabil, cuprinse în 5.398 de gospodării agricole

colective. (Dinu Giurescu, op. cit., p. 99)

• Formele socialiste de proprietate dețineau 96% din suprafața arabilă a țării și 93,4 din suprafața

agricolă. După 13 ani, regimul reușise într-un final îngenuncherea țărănimii din România. Prețul

economico-psiho-social plătit de țărănime a fost uriaș, pierderea pământului, a utilajelor și a

vitelor având o semnficație profundă pentru locuitorul de la sat.

• În 1962, la sfârșitul procesului de transformare socialistă a agriculturii, structura terenurilor

agricole era următoarea:

• Suprafața agricolă totală ........................................14.688,0 mii ha ............... 100,0%

• Din care:

• Proprietate de stat și publică ....................................4.284,5 mii ha ...................29,2%

• Proprietate cooperatistă..........................................8.588,9 mii ha ...................58,5%

• Proprietate țărănească privată din zonele montane necooperativizate...1.814,6 mii ha

.................. 12,3%

• Din proprietatea de stat și publică, întreprinderile agricole ale statului dețineau în 1965, o

suprafață de 2.077 ha teren agricol, reprezentând 14,1% din totalul pe țară. (Aurel Lup, op.

cit., p. 32)



Puterea comunistă își sărbătorea victoria asupra țăranului român

Sesiunea extraordinară a M.A.N. Raport cu privire la încheierea 
colectivizării agriculturii.(28 aprilie 1962)

[Fotografia #W086]

Colectivizarea agriculturii românești se

încheia cu aproape patru ani înainte de

sfârșitul planului de șase ani (1965), așa

cum trăsese sarcina Congresul al III-lea

al PMR. În mod oficial, a fost anunțată

ziua de 26 aprilie 1962, printr-un

comunicat al PMR, evenimentului fiindu-

i consacrat o Sesiune extraordinară a

Marii Adunări Naționale. (Aurel Lup, p. 141)



Bucureşti, 5 martie 1962. Înmânarea de 

ordine şi medalii cu prilejul încheierii 

cooperativizării agriculturii. (5 martie 1962)

[Fotografia #E394] [Fotografia #E396]





11.000 de țărani au participat la Sesiunea Extraordinară a Marii Adunări Naționale, din 27 aprilie 

1962 (clădirea Romexpo de astăzi)



(Scânteia 30 apr. 1962)

Un grup de invitați din regiunea Cluj Un grup de participanți din regiunea Bacău



Țărani participanți la Sesiunea Extraordinară a Marii Adunări Naționale 
(https://www.historia.ro/sectiune/general/articol/fetele-comunismului-de-la-retragerea-trupelor-sovietice-la-declaratia-din-aprilie-1964)



(Munca 1 mai1962)



(Munca 27 apr. 1962)



(Flacăra Roșie 30 apr. 1962)



(Pentru Socialism 27 apr. 1962, 29 apr. 1962)



Cu toată campania propagandistică, cu toate amenințările, abuzurile și intimidările, rezistența 
țărănimii a continuat.

• Atitudinea țărănimii față de colectivizare a fost fundamental negativă. Pentru că

metodele de convingere nu au dat rezultate, s-a trecut la metode brutale.

Folosirea forței și a violenței a constituit principalul mijloc de convingere a

țăranilor pentru înscrierea în G.A.C.

• ,,Metode? Te băga în mijlocul lor și ei dacă erau 10-15 îți punea două cereri în

mână: una de colectiv, una de stuf – că se tăia stuf în Balta Brăilei. Și obligatoriu

trebuia să alegi. Și dacă alegeai cumva cererea de stuf, te lua la bătaie, înțelegi?

(...) Te bătea cum bați mingea de fotbal: unu di colo, unu di colo...’’ (Daniel Popa, Pe-aici

nu se trece.., p. 56)

Represiunea a cunoscut diferite forme:

• Arestări, Bătăi, Deportări, uneori împușcarea unor chiaburi.

• O altă fațetă a represiunii a fost urmărirea informativă – un ordin al M.A.I. din 12

aprilie 1949 cerea să se observe atitudinea țărănimii cu privire la întovărășirile

pentru muncile agricole în colectiv, pentru a se sesiza la timp acțiunile de uneltire

ale chiaburilor.

• Măsurile în plan politic erau puse în aplicare cu „sprijinul” Miliției și Securității.

Securitatea, Miliția și Justiția au fost implicate în procesul de colectivizare, având

o contribuție deosebit de importantă. Oamenii erau intimidați prin diferite

procedee. Sediul Securității de la județ sau al Miliției din localitate, erau locurile

agresiunilor violente. Uneori și sediul Sfatului Popular era la fel de ,,util’’. Cu

concursul Procuraturii și Justiției erau organizate înscenări judiciare, prin care

oamenii erau deposedați de pământuri, case, vite, unelte agricole, alungați din sat

sau trimiși în închisori. Justiția se transformase într-o parodie.



Metode de evitare a înscrierii la G.A.C.

• Tendința țăranilor era de a amâna tot mai mult. Răspunsul la insistențele

propagandiștilor era: ,,Eu mă înscriu imediat cum se inaugurează G.A.C. Ceea ce

crea un paradox, întrucât pentru ca o întovărășire să devină gospodărie colectivă

era nevoie de acordul a 80% din membrii ei. Nu spuneau că nu vor, ci că mai

așteaptă.

• O altă tactică de tergiversare era legată de faptul că o problemă foarte delicată e

consimțământul soției. Oamenii dădeau vina pe soții, păriți, rude prin alianță, că

nu sunt de acord cu înscrierea la colectiv.

• Altă formă de împotrivire a țăranilor era munca neglijentă. „După ce aduc la

gospodăria furajele de pe câmp, unii colectiviști fac glugile de coceni, clăile de

paie și de fân, de parcă le-ar face de clacă la boier și nu pentru ei... Vacile

gospodăriei au ieșit din iarnă slabe, fiindcă au fost prost hrănite și îngrijite. Din

cauza proastei îngrijiri, în fiecare an mor oi și miei. Toate astea fac să scadă

veniturile colectiviștilor...’’ (Bogdan Tănăsescu, p. 56)



Obiectivul colectivizării

• Obiectivul a fost transformarea satului din punct de vedere economic, social și psiholog,
prin distrugerea satului românesc tradițional, în esența lui culturală și spirituală și,
desigur, controlul asupra pământului. Procesul s-a derulat greoi căci regimul s-a lovit de
opoziția fermă a țăranilor care și-au apărat tradițiile și moștenirea părintească, uneori cu
ce arme au avut la îndemână. Lumea socială a satului era structurată de secole și fiecare
își știa foarte bine locul. Veneticii, trădătorii s-au conturat în opoziție cu o majoritate
rămasă credincioasă unei lumi de care nu înțelegea să se despartă, în ciuda măsurilor
dure aplicate de regimul comunist. Pentru ei, era un sacrificu suprem. Țăranul era atașat
de pământul lui iar vitele le considera ca membrii familiei, pentru că trăia de pe urma
lor. De aceea, cei 13 ani cât a durat colectivizarea, a fost o luptă neîntreruptă între cele
două părți. Nu puteau să nu reacționeze pentru că era vorba de distrugerea bazei
economice a vieții rurale, cea care asigura securitatea alimentară a familiei – de fapt,
aici a vrut regimul să lovească și să îl facă pe țăran dependent de stat. Pierzându-și
proprietățile în urma colectivizării, țăranii au fost reduși la situația de proletariat
agricol, transformați din proprietari în slușbași ai statului.

Consecințele colectivizării

• Colectivizarea a avut consecințe dramatice asupra vieții populației de la sate. După ce și-
au pierdut dreptul de proprietate și nemaifiind legați de pământ, mulți țărani au părăsit
lumea satului și s-au îndreptat spre orașe. Cei care au rămas au devenit muncitori
salariați pe fostele lor proprietăți și muncind pe o sumă de bani sau pe o cantitate de
produse fixate de stat.



Din mărturiile oamenilor care au trăit colectivizarea
Texte preluate din DanielPopa, „Pe-aici nu se trece. Revoltele țărăneștidin Vrancea 1957-1958”, Editura Academia Civică, 2016.

,,Efectu’ colectivizării a fost sărăcia țăranului. Atunci, pi noi ne-a distrus. Tot ne-a luat: vite, atelaje... Și

au făcut mormane de fier vechi’’. (Mărturie Gheorghe M. Porumboiu, Suraia, p. 52)

,,Efectele colectivizării? Păi bine a fost să-i ducă la colectivă ca să muncească și să le ia tot? Din moment

ce ei au furat, fără doar și poate au fost nevoiți să fure. Pentru că au fost vasăzică și oameni gospodari,

erau di tot felu’ intrați acolo. Dacă el din om gospodar ajunsese să fure, sigur că l-a împins ceva: sărăcia.

Nu să putea altfel trăi. Fiecare s-a descurcat cum a putut. ’’ (Mărturie Gheorghe Marin, Suraia, p. 67)

,,Am intrat în colectiv că n-aveam încotro. Dacă toată lumea era intrată în colectiv, noi ce era să facem?

Ni s-a părut munca mai grea la colectiv (...) Păi munceam toată vara și toamna și când să strângem și noi

ce ne trebe, ne dădea cum vrea ei. Nu era ca atunci când aveam pământu’ și aduceam totu-n ogradă.

- Și cât primeați la o zi de lucru?

- Primeam bani. Primeai șî tri lei, șî patru lei pi zî di muncă.

- Și vă ajungea suma asta ca să trăiți? Cât era o pâine atunci?

- Da, ne ajungea di o sângură pâine, că era ieftină pâinea. (...) Chiar dacă muncea, mai și fura oamenii, ca

să poa’ să trăiască. Care-avea căruță fura mult. Da noi doar cu buzunarele, cât să furi? Mai luam și noi di

creșteam păsările. Dacă umpleam două buzunare di porumb sau di grâu, eram mulțumite, că dădeam la

păsări ș-avea păsările ce mânca o zî.

Acu-i mai bine : suntem liberi. Nu mai avem obligații. Dimineața ne sculăm și putem face și noi ceva în

ogradă. Da pi vremea comunismului nu apucam să facem nimic că trebuia să luăm sapa să plecăm. Că

dacă nu luam sapa să plecăm de-acasă, nici zî di muncă n-aveam, nici nimica nu ne dădea.(...) Munceam

zî di zî. Că era prășitu, d-acoalea-ncepea cu paiele, cu fasolea, cu cartofii... și zî di zî trebuia să plecăm

de-acasă. Noi nu știam că-i sărbătoare, nu știam di nimic.

- Și acum nu trebuie făcute aceleași treburi?

- Le facem, da le facem mai liniștiți. Sărbătoarea știm și noi că-i sărbătoare, nu plecăm pi câmp că nu ne

obligă nimenea”. (Mărturie Domnica Crăciun, Vadu Roșca, p. 270 -273)



„Greu te desparți, dragă, de pământ! Ca de un copil  pe care-l dai și nu-l mai vezi. 

Foarte greu”. 
(Daniel Popa, „Pământul tuturor, pământul nimănui”, Academia Civică, 2016, p. 84)

„Ei își încărcau portbagajul și plecau. 

Ne luau munca noastră și noi nu puteam 

lua nici o pungă de grâu să dăm la găini 

când veneam, că ridicam toată ziua la 

saci’’.

Mărturie Emilian Miclea și soția sa Silvia 

Miclea, (D. Popa, op. cit, p. 83) 

• „Și cu cine să lucrezi? Dacă aveai 

oameni așa ca tine... D-apăi erau 

oameni lenești... Tu trebuia să meri 

cot la cot cu ei, să dai cu sapa și el 

sta și nu dădea. Și el lua mai bine 

ca tine. Asta era. Era nedreptate, 

mamă! La conducere erau tot 

lucrurile slabe. Tot lucrurile slabe 

din comună au fost la conducere 

pentru că ei s-au înscris întâi, ei 

erau brigadieri, erau șefi de echipă, 

erau în funcțiii... Și lumea mai bună 

care s-a înscris mai târziu, o trebuit 

să meargă să muncească”. (p. 84)



(Daniel Popa, Pământul tuturor, pământul nimănui…, p. 94-98)

• „ - Povestiți-mi cum se purtau comuniștii în sat.

• - A, foarte rău! Foarte, foarte rău! Ai de mine! Nu cumva să fi vorbit ceva, că 
nu știai unde sau cum ajungi. Trebuia să pui muta la gură.

• Păi în fiecare zi veneau și băteau la ușă: ,,Ce faci? Ce te-ai mai gândit? Te-
nscrii sau nu te-nscrii la colectiv?’’ ,,Păi să mă mai gândesc’’.

• „ - Ce a însemnat pământul pentru dvs.?

• - Pentru noi, țăranii (plânge), pământul... nu putem să ne despărțim de el. 
E glia noastră strămoșească. Nu poți să te desparți, pentru că așa am fost noi 
obișnuiți să țânem la pământ. Cu greu am putut să luăm câte-o bucată de 
pământ, numai noi știm... Părinții mei, când auzeau că poate vinde unu’ mai 
bogat, sau că se vinde pe ascuns, nu știau cum să facă ca să cumpere o bucată 
de pământ. Și acuma să țî-l dai? Nu se putea! Am fost legați de acest pământ!’’



„- Colectivul când s-o făcut aici? 

- În ‘59. S-o înscris în 3 zile tot satul.

- De ce?

- O intrat frica-n ei, spuneau că-i bate, că-i duce cu mașina neagră, că nu știu ce, că nu 
știu cum...

- Cine spunea asta?

- Păi ăia care veneau. Erau echipe care umblau din casă-n casă.

- Și ce spuneau?

- ,,Dacă nu vă înscrieți, vine mașina neagră și vă duce și numai vedeți soarele până-i 
lumea.

- Ce era mașina neagră? 

- (...) A Miliției, a Securității, Dumnezeu îi știe’’. (Mărturie Căstăian Ștefănesc)

„Înainte cumpărau oamenii pământ. Pentru că erau oameni care erau bețivi sau cu greutăți
familiale sau bolnavi și ăia vindeau că nu se puteau descurca. Lozinca unora care puteau și-
aveau cu ce, zicea: ,,Mă, pământu’ nu-l duce apa, nu-l arde focu’. Da’ restu, toate-s
trecătoare. Cumpăr pământ că dau la copii, am și eu…’’ Și era o sursă sigură. Aia era
pământul. Da’ la CAP, care nu lucrau câștigau și care lucrau… să mă ierte Dumnezeu, era om
care lucre pentru un kil de grâu pe zi sau un kil jumate! Aia nu era plata nici să te duci să
stai în mijlocu’ hotarului să bată soarele în tine. Mânca mâncarea lui din straniță și-i da un
kil jumate de grâu. Acuma numa’ dați-vă seama cât bine o adus la popor sistemul acesta
comunist, pentru că ăsta o fost un sistem pentru distrugerea omenirii. Nu pentru a ajuta pe
cineva’’.
Text preluat din  Daniel Popa, „Pământul tuturor, pământul nimănui”, Academia Civică, 2016, p. 264.



Țăranul este un om practic, care nu se dedă la comportamente excesive, 

și care a căutat să supraviețuiască negociind atât cât s-a putut, atunci 

când s-a putut. Mulți au încercat să se eschiveze de la înscrierea la 

cooperativă, invocând diverse motive, unul fiind consimțământul soției/al 

soțului. Alții evitau discuțiile cu cei veniți cu „lămurirea”, ascunzându-se 

sau plecând de acasă. 

Chiar când nu s-a angajat într-o rezistență activă, relația sa cu autoritatea a
fost destul de controversată. Prin înscrierea și integrarea sa la cooperativă,
țăranul este într-un final supus noii orânduiri. Structura colectivului,
remunerația, luarea deciziilor de organizare, de însămânțare, a lucrărilor
agricole – toate acestea nu îi aparțin, după cum nici pământurile moștenite
din strămoși nu îi mai aparțin. Ceva se schimbă în psihologia lui. Nemaifiind
atașați de pământ, mulți aleg să emigreze la orașe și să lase în urmă satul.
Treptat, se produce îmbătrânirea și depopularea satelor. Ierarhia socială a
fost inversată: gospodarii satelor sunt marginalizați ca fiind chiaburi, în
vreme ce „sărăcimea” e promovată. Țăranul e definit de pământul pe care îl
deține și de munca sa (cine muncește, e gospodar). În comunism, statul
domină aceste două resurse identitare ale sale, după bunul său plac; noua
ideologie impusă și noile practici sociale le-a dat viața peste cap. Calitatea
muncii este preocuparea lui de bază, de care depinde structura demografică
și organizarea internă a gospodăriei. Noul regim folosește munca țăranului ca
element-cheie al schimbării sociale, și de control asupra sa.


